SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

ML US 364/2022-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || |  GczHzIEIG T

&. Ustav na vykon trestu odiiatia slobody Hrnéiarovce nad Parnou, proti uzneseniu Najvyssieho
stdu Slovenskej republiky €. k. 2TdoV/5/2022 z 10. maja 2022 takto

rozhodol:

1. Ustavnua staznost odmieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. StaZovatel sa Gistavnou st'aZznost’ou doruc¢enou ustavnému sudu 9. juna 2022 doméha vyslovenia
porusenia zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
apodla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, ako aj prava na spravodlivé stidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) oznaCenym v zdhlavi tohto uznesenia.
Navrhuje zru$it' napadnuté rozhodnutie, vec vratit' najvysSiemu sudu na d’alSie konanie a priznat
mu néhradu trov konania. Stazovatel Ziada i o ustanovenie pravneho zastupcu.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,krajsky sud) uznesenim z 13. mdja 2021 zamietol pre nesplnenie
podmienok podla § 394 Trestného poriadku navrh stazovatela, || | | ) j EEE 2 maloletého
I - povolenie obnovy konania skondeného rozsudkom krajského sudu ¢&. k. 1T/45/01
z 31. oktobra 2002, ktory nadobudol pravoplatnost’ v spojeni s uznesenim najvyssieho sudu ¢. k.
1To/12/03 z 9. aprila 2003. Proti tomuto uzneseniu podali stazovatel' a jeho manzelka ||
I st nosti, ktoré najvyssi std uznesenim ¢&. k. 3Tost/34/2021 z 30. jina 2021 zamietol.



3. Stazovatel podal proti uzneseniu najvysSieho sidu z 30. juna 2021 dovolanie z doévodu
uvedeného v § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, t. j. pre poruSenie prava na obhajobu
zasadnym sposobom.

4. Najvyssi sud uznesenim napadnutym ustavnou staznost'ou dovolanie stazovatel'a odmietol podla
§ 382 pism. f) Trestného poriadku, pretoze bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
pripustné. Najvyssi sud dovodil, ze uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na povolenie
obnovy konania, nepatri do okruhu rozhodnuti vymedzenych v § 368 ods. 2 Trestného poriadku,
proti ktorym mozno podat’ dovolanie. Dodal tiez, Ze rozhodnutia Gistavného sudu, resp. najvyssieho
sudu, na ktoré stazovatel, argumentujuc v prospech pripustnosti svojho dovolania, poukazoval,
neboli na dant vec aplikovatel'né alebo boli vyvojom sudnej praxe ustavného sudu a novelou
Trestného poriadku prekonané. Zakonom &. 262/2011 Z. z., ktorym sa meni a doplia zikon
&.301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskor$ich predpisov a ktorym sa menia a dopiiaju
niektoré zakony, sa s G€innostou od 1. septembra 2011 nielen explicitne upravili rozhodnutia, proti
ktorym je dovolanie pripustné (§ 368 ods. 2 Trestného poriadku), ale sucasne sa zaviedol novy
dévod odmietnutia dovolania podl'a § 382 Trestného poriadku (bolo podané proti rozhodnutiu, proti
ktorému dovolanie nie je pripustné). Z dévodovej spravy k § 382 pism. pism. f) Trestného poriadku
vyplyva, Ze sa navrhlo rozsirit moznost’ postupu dovolacieho sidu podla § 382 Trestného poriadku
o pripad, ak je podané dovolanie proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné (napr.
proti rozhodnutiu o obnove konania). Zamerom zakonodarcu teda bolo vylucit z rozhodovania
o dovolani rozhodnutia sudov nizSieho stupiia prijaté v konani o povoleni obnovy konania.

I11.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel’ odkazuje na nalez ¢. k. II. US 284/2011-25 zo 6. oktobra 2011, v ktorom tistavny sad
podla jeho nazoru preskimal postup sudu, ktory ,,odmietol navrh bez vecného prieskumu a takymto
sposobom doslo k poruseniu prava (spravodlivemu sudnemu procesu)“. Pritom novelizacia
Trestného poriadku, ktorou najvyssi sid v napadnutom uzneseni argumentoval, uz bola v Case
nalezu Ustavného sudu u¢inna.

6. Stazovatel' akcentuje 1zasadu prednosti ustavne konformného vykladu a vyjadruje svoje
presvedcenie, ze podmienky na pripustnost’ jeho dovolania splnené boli, ked’Zze doslo k zdsadnému
poruseniu prava na obhajobu podl'a § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku opomenutim vykonat’
navrhované dokazy (vySetrenie EEG) a porusenie zakona ovplyvnilo postavenie st'azovatela i jeho
chorého syna. Nadvédzne na to cituje § 34 ods. 4 Trestného zdkona so zddéraznenim okolnosti
ovplyviujtcich druh a vymeru trestu.

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7.Je Standardnom konceptu procesnopravnej reguléacie, Ze pripustnost’ mimoriadnych opravnych
prostriedkov je regulovana adresne k druhovo identifikovanym pravoplatnym rozhodnutiam, proti
ktorym ma byt mimoriadny opravny prostriedok podany. Zaroven, ak je podané dovolanie
pripustné, no dovolaci sid ho napriek tomu odmietne ako nepripustné, dochddza k nedovolenému
zasahu do zékladného prava na sudnu ochranu a ido prava na spravodlivé siidne konanie, pretoze



zakonom urceny sudny organ dovolacie ndmietky dovolatel'a meritorne nepreskiima a nerozhodne
o nich.

8. Preto pre rozhodnutie o UGstavnej staznosti stazovatela je podstatné, ¢i najvyssi sud dospel
k spravnemu uplatneniu podustavného prava, ked’ uznesenie staznostného sudu nevyhodnotil ako
také, proti ktorému je dovolanie podl'a Trestného poriadku pripustné.

9. Podl'a nazoru ustavného sudu najvyssi sud spravne citoval § 368 ods. 2 Trestného poriadku
zakotvujuci numerus clausus rozhodnuti, proti ktorym je dovolanie pripustné. Vychadzajic
z nadviznosti predmetného vypoctu na shvisiace ustanovenia Trestného poriadku, podrobne
regulujice tieto typové rozhodnutia, nemozno ziadnym zmysluplnym vykladom dospiet’ k zéveru,
ze by pod niektort zo skupin uvedenych v taxativnom vypocte spadalo aj rozhodnutie o navrhu
na obnovu konania. Ustavny sud nepovazuje za ulelné znovu opakovat druhy rozhodnuti
uvedenych v § 368 ods. 2 Trestného poriadku. Zaver najvyssicho sidu o nepripustnosti dovolania
proti uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na povolenie obnovy trestného konania, preto
nevyvoldva Ustavnopravne otdzniky, ktoré by si vyzadovali prijatie ustavnej staznosti na d’alSie
konanie.

10. Stazovatelova argumentacia nalezom ustavného sudu zo 6. oktobra 2011 (II. US 284/2011)
opomina, ze hoci 6. oktobra 2011 uz bola ucinnd novelizacia Trestného poriadku, ktora exaktne
ohrani¢ila okruh rozhodnuti napadnutenych dovolanim, ustavny std v referovanom naleze
preskimaval dovolacie rozhodnutie najvyssieho sudu zo 4. augusta 2010, teda z obdobia, ked” okruh
rozhodnuti, proti ktorym bolo dovolanie pripustné, ustalovala stidna prax, nie zakonodarca. Preto je
potrebné prisvedCit’ zaveru najvysSieho sidu o neaplikovatelnosti zaverov néalezu ustavného sudu,
ktoré st'azovatel’ na podporu pripustnosti svojho dovolania pouzil. Najvyssi sud spravne poukazal
na uznesenie Gstavného sidu &. k. III. US 235/2021-15 zo 16. marca 2021, odrazajuce ucinny
pravny stav relevantny aj pre stazovatelovu vec a podporujiice zaver o nepripustnosti dovolania
staZovatel’a.

11. Z uvedenych dovodov tstavny std uz pri predbeznom prerokovani vylucil moznost vyhovenia
ustavnej st'aznosti po jej pripadnom meritérnom prejednani, ¢o je dovod na to, aby bola odmietnuta
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude*; bod 1 vyroku rozhodnutia).

12. Pokial’ ide o stazovatel'ovu Ziadost' o ustanovenie pravneho zastupcu, Gstavny sud uvadza, ze
na to, aby o nej mohol rozhodnut’, musi najprv zistit’, ¢i su kumulativne splnené z § 37 ods. 1
zdkona o Gstavnom sude vyplyvajuce podmienky, resp. predpoklady na ustanovenie pravneho
zastupcu v konani pred ustavnym sudom: (i) Zziadost o ustanovenie pravneho zastupcu,
(11) majetkové pomery oddvodiiujuce takuto Ziadost', (iii) nejde o zrejme bezuspesné uplatiovanie
naroku na ochranu ustavnosti.

13. Z obsahu tustavnej staznosti a vysledku jej posudenia ustavnym sidom je zrejmé, ze v danom
pripade ide o zrejme bezlispesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Ked’ze nebol splneny
jeden z predpokladov ustanovenia pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom, ziadosti
stazovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu ustavny sud nevyhovel (bod 2 vyroku rozhodnutia).



14.S prihliadnutim na odmietnutie ustavnej staznosti rozhodovanie o navrhu stazovatela
na zrusenie napadnutého rozhodnutia, vratenie veci na d’alSie konanie a priznanie nahrady trov
konania stratilo opodstatnenie, preto sa nim ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. juna 2022

Peter Straka
predseda senatu



